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Abstract

Forskere, der beskaftiger sig med radikalisering og terrorisme, er uenige om, hvad der udger
de vigtigste forklaringsmodeller. Uenighederne falger ofte et mgnster baseret pa kontroversen
om, hvorvidt det er den individuelle psykologi eller situationsbestemte faktorer, der er bestem-
mende for vores adfaerd (“person vs. situation-debatten™). Et gennemgaende review af littera-
turen viser, at psykologisk forskning inden for radikalisering og terrorisme overvejende er pree-
get af et seerligt fokus pa kontekstuelle faktorer som arsagsforklaringer. | denne rapport identi-
ficeres faldgruberne, nar vores forstaelse af disse faanomener primeert fokuserer pa kontekstu-
elle faktorer. | trad med dette illustreres i rapporten, hvordan historien gentager sig ved at drage
paralleller mellem forskning inden for terrorisme og “person vs. situation-debatten” inden for
psykologien, hvor personbaserede forklaringer af afvigende adferd blev mgdt med skepsis, der
senere viste sig at veere ubegrundet. Selvom mange havder, at kontroversen er et afsluttet ka-
pitel i den psykologiske forskning, er det pafaldende, hvor tydeligt modstillingen stadig optrae-
der, nar man ser pa den psykologiske forskning inden for radikalisering og terrorisme i dag,
hvor individuelle, psykologiske forklaringer bliver nedprioriteret til fordel for et nasten rent

fokus pa kontekstuelle faktorer.

I denne rapport argumenteres for ngdvendigheden af, at psykologiske variabler sammen med
situationsbestemte faktorer kan bidrage til vores forstaelse af, hvorfor nogle individer fra en
bestemt social gruppe i en bestemt sammenhang bliver radikaliseret, mens andre ikke gar.
Yderligere argumenteres for, at vores adfeerd, i ekstreme savel som ordinzre situationer, opstar
som et produkt af en interaktion mellem individuelle, psykologiske og andre vigtige kontekstu-

elle markgarer.
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1. Indledning

Nar man ser pa de senere ars blodige terrorangreb i Europa og andre dele af verden, er et oplagt
spgrgsmal, hvad det er for nogle mennesker, der kan finde pa at bega sadanne handlinger. Det
er et spgrgsmal, som bade den akademiske verden og den bredere offentlighed har stillet sig
selv gennem mange ar i forbindelse med terrorattentater, men at besvare spgrgsmalet er fortsat

en udfordring.

Forskere, der beskaftiger sig med radikalisering og terrorisme, er uenige om, hvad der udger
de vigtigste forklaringsmodeller. Uenighederne fglger ofte et mgnster baseret pa kontroversen
om, hvorvidt det er den individuelle psykologi eller situationsbestemte faktorer, der er bestem-
mende for vores adfeerd (men se Obaidi, Bergh & Akrami, 2018a). Selvom mange havder, at
kontroversen er et afsluttet kapitel i den psykologiske forskning (f.eks. Funder, 2006), og
selvom mange forskningsresultater viser, at begge sider skal inddrages i forklaringen af adfeerd
(f.eks. Webster, 2009), er det pafaldende, hvor tydeligt modstillingen stadig optraeder, nar man
ser pa den psykologiske forskning inden for radikalisering og terrorisme i dag (f.eks. Atran,
2003; Fiske, Harris & Cuddy, 2004; Lankford, 2014; Schuurman, Bakker & Eijkman, 2016).

Formalet med denne rapport er:

1. Atillustrere den eksisterende modstilling mellem psykologiske og situationsbestemte
faktorer, som fortsat polariserer litteraturen og den psykologiske forstaelse af radikali-
sering og terrorisme, og som har fart til en problematisk tendens til, at psykologiske
faktorer bliver nedprioriteret til fordel for et naesten rent fokus pa situationsbestemte

faktorer.

2. At fremhave implikationer af denne modstilling og se pa, hvordan den pavirker forsta-
elsen af radikalisering og terrorisme i dag. Her er formalet at demonstrere og argu-

mentere for, at der i forskningsverdenen har hersket en tendens til at nedprioritere de
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individuelle faktorer. Her argumenteres desuden for, at psykologiske variabler sam-
men med situationshestemte faktorer, kan bidrage til vores forstaelse af, hvorfor nogle
individer fra en bestemt social gruppe i en bestemt sammenhang bliver radikaliseret,

mens andre ikke ger.

3. At prasentere pointer fra psykologisk forskning, der viser, at psykologiske faktorer sa-
vel som psykiske lidelser har klart potentiale til at vaere med til at forklare radikalise-
ring og terrorisme — 0g at argumentere for, at denne dimension bgr inddrages og aner-
kendes for at skabe en bedre og mere nuanceret forstaelse og dernast mere effektiv fo-

rebyggelse af radikalisering og terrorisme.

Hovedargumentet i rapporten er saledes, at den nedprioritering af psykologiske faktorer, der er
sket i forskningen i radikalisering og terrorisme, er bade uretmaessig og uhensigtsmaessig. Indi-
viders grundleeggende psykologiske karakteristika ber inddrages sammen med situationsbe-
stemte faktorer for at skabe bedre forstaelse af, hvorfor bestemte individer fra en bestemt social

gruppe i en bestemt sammenhang bliver radikaliseret, mens andre ikke gar.

| rapporten anskues radikalisering som en gradvis, psykologisk &ndring, der potentielt kan fare
til voldshandlinger og terrorisme, men ikke ngdvendigvis gar det (Schmid, 2013). Radikalise-
ring vedrgrer saledes holdninger og intentioner, mens terrorisme drejer sig om taktik, adferd
og konkrete handlinger (Taylor & Horgan, 2006; McCauley & Moskalenko, 2008). Bade radi-
kaliseringsprocessen og den egentlige terrorisme er typisk religigst eller politisk motiveret (for
en omfattende definition af terrorisme og radikalisering, se della Porta, 2013; Kihle, & Linde-
kilde, 2010; Schmid, 2013; Schmid & Jongman, 1988; Silke, 2004).

Rapportens farste del preesenterer nogle af de helt centrale verker, der har praeget den situati-
onsbestemte tilgang (afsnit 2), og hvordan forskningen i radikalisering og terrorisme i hgj grad

baserer sig pa disse varkers teser (afsnit 3).

Rapportens anden del analyserer og diskuterer det grundlag, som afvisningen af psykologiske
faktorer i forskningen i radikalisering og terrorisme ofte hviler pa, og hvorfor dette vurderes at

veaere problematisk (afsnit 4), hvordan psykiske lidelser bagr ses som i hvert fald en mulig del af
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arsagsforklaringen, nar man studerer radikalisering og terrorisme (afsnit 5), samt hvordan per-
sonbestemte variabler bgr tildeles en rolle i forklaringen af dispositioner og adfeerd i ekstreme

situationer (afsnit 6).

Til sidst stiller rapporten spagrgsmalet (afsnit 7): Hvilken relevans har inddragelsen af person-

bestemte variabler for det forebyggende arbejde i forbindelse med radikalisering og terrorisme?



2. Hovedveerker bag den situationsbestemte tilgang

| det falgende ser vi nermere pa en raekke indflydelsesrige studier, der har formet bade den
akademiske og den mere populere forstaelse af voldelig og afvigende adfeaerd. Felles for stu-
dierne er, at de nasten enslydende konkluderer, at helt almindelige mennesker kan blive volds-
udgvere, safremt de befinder sig i en sarlig situation, hvor vold og afvigende adfeerd er accep-
teret eller endda tilskyndes. Dette argument har spillet en central rolle i, hvordan vi i dag forstar
radikalisering og terrorisme, hvor navnlig Hannah Arendts tese om ondskabens banalitet og
socialpsykologiske forklaringer har en meget fremtreedende rolle. 1 denne tilgang tildeles indi-

vidbaserede, psykologiske forklaringer en sekundaer rolle, nar afvigende adferd skal forklares.

Walter Mischel (1968) var blandt de ferste psykologer, der konkluderede, at individuelle, psy-
kologiske variabler, som for eksempel personlighed, spiller en meget begreanset rolle i forhold
til at kunne forudsige vores adferd. Mischels kritik var med til at skabe et fundament for den
serlige indflydelse, som kontekstuel eller situationistisk (herefter refereret til som “situations-
bestemt”) teenkning efterfglgende har haft pa, hvordan man forklarer adferd. Dette resulterede
ogsa i, at den retning inden for personlighedspsykologien, der beskaftiger sig med person-
lighedstreek, oplevede en betydelig nedgang (for en historisk gennemgang, se f.eks. Swann &
Seyle, 2005).

Sidelgbende med Mischels kritik blev der gennemfgrt en rekke socialpsykologiske undersg-
gelser, der dokumenterede den konkrete situation og konteksts indflydelse pa adfaerd (f.eks.
Haney, Banks & Zimbardo, 1973; Milgram, 1963). Denne tendens er efterfalgende ogsa blevet
dominerende i forskningen i radikalisering og terrorisme (f.eks. Fiske et al., 2004; McCauley,
1991; McCauley & Segal, 1987; Schuurman, Bakker & Eijkman, 2016; Taylor, 1988).
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Det udbredte fokus pa eksterne faktorer som primeere arsager til kollektiv vold kan spores til-
bage til navnlig fire indflydelsesrige studier, der har formet efterfglgende akademiske perspek-
tiver og popularforstaelser af voldelig og afvigende adfeerd i vores samfund. Disse studier er
1) Raul Hilbergs bog om jgdernes udryddelse (1961), 2) Hannah Arendts “Ondskabens banalitet”
(1963), 3) Stanley Milgrams lydighedseksperimenter (1963, 1974) og 4) Philip Zimbardos
feengselseksperiment (1973). De fire studier vil her kort blive beskrevet.

I sin indflydelsesrige bog “The Destruction of the European Jews” (1961) argumenterede hi-
storikeren Raul Hilberg for, at Holocaust var resultat af et enormt bureaukratisk maskineri, der
involverede gerningsmend, som ““ikke var forskellige i deres moralske sammensatning fra re-
sten af befolkningen. Den tyske gerningsmand var ikke en serlig slags tysker”” (Hilberg, 1985,
s. 1011, oversat fra engelsk). Ifelge Hilberg var det det bureaukratiske system, der gjorde en
ellers ganske almindelig gruppe af mennesker grusomme og ondskabsfulde, og altsa dermed
institutionerne, som spillede den afgarende rolle i udryddelsen af europeeiske jgder under An-
den Verdenskrig. Hilberg understregede, at gerningsmendene ikke var sociale afvigere, men
snarere en reprasentativ gruppe af tyskere, der i hgj grad afspejlede den almene befolknings
moral og verdier. Skal man til ondets rod, skal man derfor, ifalge Hilberg, fokusere pa det

starre system og samfundet og i mindre grad pa individet, der udfarer de enkelte, onde gerninger.

I trad med Hilberg argumenterede filosoffen og samfundstenkeren Hannah Arendt i sin bog
“Eichman in Jerusalem: A report On the Banality of Evil” (1963), at almindelige mennesker er
i stand til at udfare bemarkelsesveaerdige, umenneskelige handlinger, nar de farst bliver placeret
i en bestemt kontekst, der opfordrer til det. Afvigende adfeerd ses i den henseende som et resultat
af den sociale kontekst og uafhangig af psykologiske dispositioner. Arendt beskrev for eksem-
pel SS-officeren Adolf Eichmann, der som hgjtstaende embedsmand i Nazityskland stod for
jodedeportationerne til koncentrationslejre, som en gennemsnitlig teknokrat, der ikke agerede
ud fra nogen ideologisk overbevisning. Arendt skildrede Eichmann som en fantasilgs, karriere-

sggende officer, der fglelseslast og blindt udfarte sine ordrer.

Stanley Milgram (1963, 1974) undersggte gennem sine eksperimenter menneskers lydighed
over for autoriteter. Mere specifikt undersggte Milgram, hvorvidt individer vil pafgre andre
mennesker smertefulde, elektriske stad, nar en sterk autoritet beder dem om det. Ideen bag
eksperimenterne var at demonstrere, i hvor hgj grad den konkrete situation kunne pavirke folks
falelser, tanker og adfeerd. Individuelle psykologiske variablers rolle blev generelt nedtonet i
disse forsgg. Milgram skrev direkte, at “den disposition, en person bringer til eksperimentet,
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er nok en mindre vigtig arsag til hans adferd, end de fleste antager” (Milgram, 1974, s. 205,
oversat fra engelsk). Pa trods af betydelig kritik igennem arene (f.eks. Berkowitz, 1999; Blass,
1991; Mandel, 1998) har Milgrams eksperimenter stadig i dag stor betydning for den made,
hvorpa vi forstar grusomme gerninger. For eksempel skrev Vetlesen (2005): “[...] ondskab er
et — ofte utilsigtet — biprodukt af lydighed over for autoritet™, og at ““[...] ondskab i det moderne
samfund har mere at gare med et mgnster af sociale interaktioner end med personens karakter

0g motivation™ (s. 5, oversat fra engelsk).

Arendt og Milgrams studier har ikke kun sat scenen for, hvordan ondskab og afvigende adferd
efterfalgende blev forstaet i den akademiske verden, men er ogsa blevet brugt til at forklare alt
fra My Lai-massakren til torturen i Abu Ghraib. Som Novick skriver: “Fra begyndelsen af
60'erne udviklede der sig en slags samspil mellem symbolet pa Arendts Eichmann og Milgrams
deltagere, som blev refereret til i enhver diskussion fra alt omhandlende Vietnamkrigen til to-
baksindustrien og selvfglgelig tilbage til diskussionen om Holocaust™ (Novick i Haslam &

Reicher, 2007 s. 616, oversat fra engelsk).

Et fjerde studie, der har haft stor indflydelse pa omradet, er Philip Zimbardos sakaldte “Stanford
feengselseksperiment” (Haney et al, 1973), hvor universitetsstuderende blev opdelt i grupper
som henholdsvis fengselspersonale og indsatte. Eksperimentet undersggte forskellige psyko-
logiske mekanismer i feengselslivet og blev fremhavet for at vise, hvordan almindelige unge
mend kan blive forfart af magtens indflydelse, nar de farst er placeret i et bestemt miljg med
serlige roller. Stanford feengselseksperimentet styrkede den allerede etablerede forestilling om,
at vores adferd bedst kan forstas som et produkt af sociale kraefter. Samtidig understregede det,
at tilstedeveerelsen af en autoritetsfigur ikke ngdvendigvis er det afgarende element i forvand-
lingen af folk til torturbgdler, men at visse sociale situationer i sig selv er nok til at fa alminde-
lige mennesker til at bega onde handlinger. I lighed med Hilberg, Arendt og Milgram konklu-
derede Zimbardo, at det er systemet, der skaber ondskaben, og eksperimentet understregede
den allerede eksisterende tese om, at grusomme gerninger er et produkt at sociale pavirkninger
(Berkowitz, 1999).

De fire ovenstaende studier kommer frem til samme hovedkonklusion og argumenterer saledes
for, at helt almindelige mennesker kan blive voldsudgvere, hvis de befinder sig i situationer,
hvor vold er accepteret og anses som normen. Dette forsteerkes af processer relateret til grup-

pepres, gruppeidentitet, regler og lydighed.
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I hovedtraek indikerer ovenstaende studier, at et almindeligt menneskes lydighed over for en
autoritet eller de kraefter, der er pa spil i en social kontekst, er meget starre end personligt ansvar
0g menneskets kapacitet til at handle som en selvsteendig agent. Selvom studierne gennem tiden
er blevet kritiseret for at ignorere den rolle som individuelle, psykologiske variabler spiller i
vores adferd og samtidigt anklaget for at fratage gerningsmandene deres personlige ansvar
(f.eks. Miller, Buddle & Kretschmar, 2002), har deres argumenter hver iser domineret forsk-
ning, litteratur, film og debat i mere end fire artier og star stadig centralt i maden, hvorpa vi

forstar afvigende adfeerd i dag.

For at illustrere nermere hvordan klassiske, socialpsykologiske eksperimenter og Hannah
Arendts tese om “ondskabens banalitet” ikke kun ignorerer den rolle, som indiviudelle, psyko-
logiske variabler spiller i vores adferd, men ogsa fratager mennesket kapaciteten til at handle
som en selvstendig agent (for eksempel kapaciteten til at treeffe valg), kan man referere til

jadeudryddelserne under Anden Verdenskrig.

Selv i dag, over et halvt arhundrede senere, hersker der stadig en forstaelsestendens (for eksem-
pel inden for forskning, offentlig debat, kunst og film), der fritager Holocaust-gerningsmaen-
dene for et personligt ansvar ved at anskue deres ekstreme adferd som biprodukt af eksterne
faktorer — for eksempel anses den nazistiske ideologi og den historiske kontekst som afggrende
for, at et folkedrab kunne finde sted. Et eksempel pa dette er den prisbelgnnede roman af Bern-
hard Schlink (1997) “Der Vorleser” (pa engelsk, “The Reader™), som senere i 2008 blev pro-
duceret som spillefilm under samme titel. Handlingen er bygget op pa en made, hvor hovedper-
sonen Hanna Schmitz, en tidligere Auschwitz SS-vagt under besettelsen af Polen, bliver por-
treetteret som en person, der uvilligt bliver en del af det nazistiske maskineri - en person, der
ikke har nogle destruktive motiver, men hvor omstendighederne tvinger hende til at handle i
overensstemmelse med den sociale, historiske og kulturelle kontekst, hun befinder sig i. Vi
bliver ogsa fart til at tro, at Hanna er et offer, og hun bliver desuden hverken portratteret som
nazist eller ideolog, men som en, der ikke vidste bedre, og som ikke anede, at hun gjorde noget
ondt. Romanens plot fgrer os ogsa til at tro, at Hanna mere eller mindre bevidst undlader at
reflektere over sine handlinger, der holdt drabsprocessen i gang. Pa denne made bliver ondska-
ben faktisk ikke andet end fraveeret af tanke og refleksion. Dette fratager hende den personlige
demmekraft og ansvarlighed for sine handlinger. | Hannas fremstilling kan der traekkes direkte
paralleller til Arendts beskrivelser af Eichmann, det vil sige en mand, som ikke anede, hvad han
gjorde. Her er tale om den banale ondskab, hvor onde handlinger reduceres til mangel pa om-

tanke, 0gsa kaldt “den dumme ondskab” (se Svendsen, 2001).
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Imidlertid viser historiske beretninger af Holocaust (f.eks. Mandel, 1998, Goldhagen, 1996,
Newman & Erber, 2002), at gerningsmandene udmarket vidste, at det var moralsk forkert at
forfalge joderne, og at de havde en Kklar forstaelse af, hvad deres handlinger farte til, men mange
af dem bidrog alligevel til forfalgelserne. Det er veldokumenteret, at folk deltog i jedernes
udryddelse frivilligt, og ikke fordi de blev tvunget til det, eller fordi de frygtede straf og repres-
salier. Med fokus pa gerningsmandene i “Hitler’s willing executioners: ordinary Germans and
the Holocaust” (1996) haevder Goldhagen, at gerningsmandene handlede frivilligt. De vold-
somme handlinger begaet af gerningsmandene, havder Goldhagen, var en retvis afspejling af
de falelser, de nerede mod europziske jgder. Han havder endvidere, at i mange tilfelde ude-
vede gerningsmandene mere ondskab end var forventet af dem. Han konkluderede desuden, at
gruppepres og lydighed spillede en sekundeer rolle i udfoldelse af de uhyrligheder, som ger-
ningsmandene udferte, og at eksterne forhold ikke var de eneste medvirkende faktorer for ud-
formningen af gerningsmandenes adferd. Saledes star Goldhagens forstaelse af gerningsmaen-
dene i skarp kontrast til gengse socialpsykologiske, situationsbaserede forklaringer af afvi-
gende adferd. Goldhagen fokuserer i modsetning hertil pa individet som selvstendig agent,

der handler frit og med personligt ansvar.
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3. Den situationsbestemte tilgangs dominans

i terrorforskningen

| det falgende skitseres, hvordan den situationsbestemte tilgang ovenfor har preeget forskningen
i radikalisering og terrorisme, hvor navnlig Hannah Arendts tese om ondskabens banalitet og
de socialpsykologiske forklaringer har en meget fremtreedende rolle — pa bekostning af mere

individbaserede forklaringer.

Det situationsbestemte perspektiv hviler pa den antagelse, at grunden til, at folk engagerer sig i
kollektiv vold og afvigende adferd, skal findes i de omstendigheder, de befinder sig i. Bauman
(1989) skriver: “Grusomhed hanger i stigende grad sammen med visse mgnstre af det sociale
samspil, mere end med personlighedstraek eller gerningsmandenes individuelle idiosynkrasier™
(s. 166, oversat fra engelsk). Pa linje med forrige afsnits teenkere argumenterer Bauman for, at
gerningsmand ikke har bestemte karaktertreek, men at ondskab snarere er noget, der kan frem-
provokeres i os alle igennem de sociostrukturelle forhold. Sat pa spidsen kan enhver, ifalge
denne argumentation, altsa under bestemte omstaendigheder blive radikaliseret og ende med at

bega terrorhandlinger.

Denne tilgang understattes og bares videre af en lang reekke forskere, der beskaftiger sig med
terrorisme, og som blandt andet skriver, at *“[...] normale mennesker kan veere terrorister, vi er
selv i stand til at udfare terrorhandlinger under visse omsteendigheder” (McCauley, 2004, over-
sat fra engelsk); at ““[...] under bestemte sociale forhold kan anstendige og almindelige men-
nesker gare ekstraordinare, grusomme ting” (Bandura, 2002, s. 109, oversat fra engelsk); at
“[...] de fleste selvmordsterrorister kan beskrives som almindelige mennesker [...] personlighed
og psykologiske variabler spiller kun en sekunder rolle, i hvem der ender med at blive selv-
mordsterrorist” (Pedahzur, 2005, s. 123-124, oversat fra engelsk); at ““samlet set ligger den
afgarende forskel mellem terrorister og de fleste andre mennesker i verden ikke sa meget i

individuelle patologier, personlighed, uddannelse, indkomst eller andre demografiske faktorer,
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men i sma gruppedynamikker, hvor det relevante traek viser sig at vaere jihad™ (Ginges, Atran,
Sachdeva og Medin, 2011, s. 517, oversat fra engelsk); og at ““det ideologiske engagement og
gruppesolidariteten er de afgarende drivkrafter i terrorhandlinger, ikke de individuelle karak-

teristika™ (Crenshaw, 2000, s. 409, oversat fra engelsk).

Pavirkningen fra de klassiske, situationshestemte, socialpsykologiske eksperimenter samt tesen
om ondskabens banalitet er klar. Navnlig har Milgrams og Arendts arbejde faet en central pla-
cering, nar arsager til radikalisering og terrorisme skal forklares. For eksempel refererer Stern
(2003) til Arendts tese om ondskabens banalitet og haevder, at terrorister er mennesker, der
blindt falger deres totaliteere forbilleder, mens Atran (2003) peger pa gruppepres og lydighed
som de vigtigste arsager bag terrorisme. Post (2005; Post et al., 2009) treekker direkte pa Mil-
grams tese om lydighed over for autoriteter, nar han argumenterer for, at gruppepsykologi spil-
ler den helt afgarende rolle, nar folk drages af terrororganisationer. PA samme vis tager en reekke
af de mest anvendte forklaringsmodeller inden for radikaliserings- og terrorforskningen ud-
gangspunkt i kontekst- og situationsbestemte faktorer (f.eks. Borum, 2003; Klausen, Campion,
Needle, Nguyen & Libertti, 2015; Moghaddam, 2005; PET, 2009; Precht, 2007; Silber, & Bhatt,
2007; Wiktorowicz, 2005, men se Obaidi, 2016; Obaidi, Bergh & Akrami, 2018a).

Det steerke fokus pa situationsbestemte faktorer har veeret formende for, hvordan radikalisering
og terrorisme forstas i dag, samt medvirkende til, at de individuelle, psykologiske faktorer har
faet en sekundeer rolle i terrorforskningen (f.eks. Borum 2004, Crenshaw, 2001; Horgan, 2003;
McCormick, 2003; Post, 2005 og 2007; Reich, 1990; Silke, 2003; Taylor & Quayle, 1994).

Det er vigtigt at understrege, at dette fokus ikke kun er noget, vi ser i akademiske kredse, men
at det ogsa synes fremherskende i store dele af medierne. | kglvandet pa de seneste ars terror-
angreb i Europa skrev Berlingske for eksempel: “Problemet er ikke, at der er et endelgst udbud
af dybt forstyrrede unge mand, men at unge maend ikke leengere behgver at vaere dybt forstyr-
rede for at udfgre forfeerdelige handlinger. En 40 ar gammel teori tilbyder en uhyggelig forkla-
ring pa sommerens bglge af terrorangreb” (Kamil, 2016). Her henviser skribenten til et essay
skrevet for 40 ar siden af Mark Granovetter, en amerikansk sociolog, som argumenterede for,
at sociale optgjer er et produkt af gruppedynamikker og ikke kan forklares ved at tage udgangs-
punkt i individets karakter og motivation. | trad med dette haevder Malik (2015) i Information
efter terrorangrebet i Paris i november 2015 ““[...] at den *ondskab’, vi i de seneste dage har set
udfoldet i Paris, Beirut, Nigeria og Mali, ikke kan afskrives som et evigt aspekt af menneskena-
turen. Den er i hgj grad et produkt af vores egen tid”’.
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Den situationsbestemte tilgangs dominans i terrorforskningen

Man har ligeledes hyppigt brugt situationsbestemte forklaringer til at forklare krigsforbrydelser
som f.eks. My Lai-massakren under Vietnamkrigen i 1968, hvor amerikanske soldater draebte
504 ubevabnede civile, voldtog kvinder, og nedbraendte hele landsbyen. Mange afviste den
individuelle psykologi som forklaringsmodel til fordel for socialpsykologiske forklaringer som
for eksempel konformitet, gruppedynamikker, gruppepres og lydighed. For eksempel konklu-
derede Tester, at der ikke var noget bemarkelsesverdigt ved soldaternes individuelle psykologi,
fordi disse soldater ikke ville kunne finde pa at draebe eller voldtage deres naboer i deres hjem-
land, men trods dette voldtog og draebte mange civile under My Lai-massakren. Dette viser,
ifalge Tester, at soldaternes handlinger var betinget af den kontekst, de befandt sig i (Tester,
1997). Imidlertid kan man argumentere for, at denne forklaring er utilstreekkelig, idet ikke alle
soldater gav efter for presset og adlgd ordrer om overdreven vold. Flere af soldaterne nagtede
at deltage i uhyrlighederne, og andre forsggte at fa den ansvarshavende officer til at holde inde

med drabene.
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4. Det tvivisomme grundlag for afvisning

af psykologiske faktorer

| det fglgende skitseres, hvordan en afvisning af psykisk sygdom som arsagsforklaring til ter-
rorisme har resulteret i en generel nedprioritering af individuelle, psykologiske faktorer. Ho-
vedargumentet i det fglgende er saledes, at den nedprioritering af psykologiske faktorer, der er

sket i forskningen i radikalisering og terrorisme, bar revurderes.

Det markante fokus pa situationsbestemte faktorer, der efterhanden opstod i terrorforskningen
i 1990’erne, var baseret pa en afvisning af tidligere tiders veegtning af psykisk sygdom som

arsagsforklaring til terrorisme.

| 1970’erne og 1980°erne fokuserede flere psykologiske studier af terrorisme pa individuelle,
psykologiske forklaringer og havde en tendens til at anskue terrorisme som en manifestation af
psykiske lidelser, sasom dyssocial personlighedsforstyrrelse (se f.eks. Cooper, 1978; Pearce,
1977; Post, 1987) og narcissisme (se f.eks. Johnson & Feldmann, 1992; Lasch, 1979; Pearlstein,
1991). Nogle sa terrorister som sociopater (Pearce, 1977). Andre argumenterede for, at terrori-
ster havde psykopatiske personlighedsforstyrrelser (Cooper, 1978), og at engagement i terro-

risme var et udtryk for psykopatiske tilbgjeligheder (Tanay, 1987).

Serligt fra 1990’erne begyndte man imidlertid — i lyset af et begraenset empirisk beleeg samt
metodologiske mangler (se Horgan, 2005; Victoroff, 2005) — at forkaste disse mere eller mindre
psykopatologiske forklaringer pa terrorisme til fordel for mere situationsbestemte faktorer
(f.eks. Atran, 2003; Hoffman, 1998; Horgan, 2003; Kruglanski & Fishman, 2006 & 2009; Pape,
2005 og 2003; Post 2005; Post, Ali, Henderson, Shanfield, Victoroff & Weine, 2009; Sageman,
2004).

15



Det tvivisomme grundlag for afvisning af psykologiske faktorer

Da det var blevet en stadigt mere udbredt opfattelse, at terrorisme ikke kunne forklares med
psykisk sygdom, syntes store dele af den akademiske verden saledes naesten helt at forkaste
individets psykologi som en del af arsagsforklaringen til radikalisering og terrorisme. Populart

sagt, man syntes at smide barnet ud med badevandet.

| stedet blev der i stigende grad i terrorforskningen refereret til ideen om ”"normalitet” — pa linje
med argumentationen fra Hilberg, Arendt, Milgram og Zimbardo (se afsnit 2). Der var altsa tale
om en form for paradigmeskift, hvor terrorister i stigende grad blev betragtet som "normale”
mennesker (f.eks. Crenshaw, 1981; Ferguson, Burgess & Hollywood, 2008; Kruglanski & Fish-
man, 2006; Zimbardo, 2007), der blot blev pavirket af forskellige former for situationsbestemte
faktorer (f.eks. Crenshaw, 2001; Ginges, Hansen & Norenzayan, 2009; Merari, 2002; Pedahzur,
2005; Post, 2005; Post et al., 2009, men se Lankford, 2014; Lankford, 2010).

En afvisning af psykiske lidelser har ogsa medfart, at man afviste ikke-patologiske variabler.
Individuelle, psykologiske forskelle i menneskers adfaerd (ogsa i ekstreme situationer) er imid-
lertid ikke ngdvendigvis patologiske (se f.eks. Thomsen, Obaidi, Sheehy-Skeffington, Kteily &
Sidanius, 2014), og det er vigtigt at papege, at man ikke kan generalisere fra kliniske data med
fokus pa patologi til ikke-patologiske faktorer. Med dette menes, at man ikke ud fra en konklu-
sion om, at terrorister typisk ikke er psykisk syge, kan slutte, at personbestemte faktorer er
irrelevante som forklaringsfaktorer i forhold til radikalisering og terrorisme. For eksempel
fandt Obaidi, Bergh & Akrami (2018b) en sammenhang mellem grundleggende person-
lighedskarakteristika og handlingsmaessige intentioner om at stgtte og forsvare sin religigse
gruppe med vold. Derfor er det staerkt problematisk, nar det er uklart, om "individets psykologi"
refererer til forskellige former for psykiske lidelser som for eksempel personlighedsforstyrrel-
ser eller til ikke-patologiske faktorer. Det er ligeledes problematisk, nar forskere refererer til
eller bygger videre pa konklusioner fra andre forskere, der rent faktisk har en anden forstaelse
af ngglebegreber, end de selv har. Det ses for eksempel, nar Randy Borum (2004) i sin review-
artikel fra 2004 henviser til John Horgans review-artikel fra 2003 og haevder, at "der ikke findes
en terroristpersonlighed™ og at ’[...] straeben efter at forsta terrorisme ved at studere en spe-
cifik terroristpersonlighed vil hgjst sandsynligt vaere et uproduktivt omrade i fremtidig forsk-
ning og undersggelser” (s. 38, oversat fra engelsk). Horgans review-artikel fra 2003 fokuserede
imidlertid hovedsageligt pa patologiske personligheder (sasom dyssociale, narcissistiske og pa-
ranoide personlighedsforstyrrelser), mens Borum ikke skelner mellem den patologiske og den
normale personlighed.
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Det tvivisomme grundlag for afvisning af psykologiske faktorer

Begrebsafklaring er vigtig for at undga sammenblandinger af forskellige begreber samt misfor-
staelser og "skred”, der kan fare til ukorrekte og ikke-underbyggede konklusioner, som refere-
res videre og langsomt bliver til en slags vedtagne sandheder og en del af forstaelsen af et
feenomen (se for eksempel Gill & Corner, 2017). Dét, at ikke-patologiske variabler ikke udger
vaesentlige forklaringsfaktorer i forhold til radikalisering og terrorisme, kan siges at udgare et
sadant "skred”. Der er saledes ikke grundlag for at afvise ikke-patologiske variabler som po-
tentielt vigtige forklaringsfaktorer i forhold til radikalisering og terrorisme. Som minimum kan
visse ikke-patologiske variabler veere med til at forklare, hvorfor nogle personer bliver radika-

liseret og tiltrukket af ekstremistiske miljger og vold, mens andre i samme situation ikke ger.

Som Merari (2010) skriver om pastanden om, at terrorister ikke deler psykologiske traek, er den
karakteriseret ved at ’hvile pa manglende forskning snarere end pa direkte resultater [...] Sa-
danne undersggelser er ikke blevet offentliggjort” (s. 253, oversat fra engelsk). P4 samme made
understreger Silke (1998), at den mangelfulde forskning giver os en meget begraenset indsigt i
forholdet mellem terrorisme og individuelle, psykologiske variabler. Denne rapport argumen-
terer, at psykologiske faktorer har klart potentiale til at vaere med til at forklare radikalisering
og terrorisme — og den psykologiske forskning bgr inddrage og anerkende begge dimensioner
for at skabe en bedre og mere nuanceret forstaelse og dernaest en mere effektiv forebyggelse af

radikalisering og terrorisme.

17



5. Psykiske lidelser som en mulig del af arsagsforklaring

Det fglgende handler om forholdet mellem psykiske lidelser og terrorisme. Det argumenteres,
at forskere har haft en tendens til at anskue forholdet mellem psykiske lidelser og terrorisme
som et relativt simpelt og linegert forhold, men at dette er problematisk. Man bgr i stedet under-
sgge forholdet mellem psykiske sygdomme og terrorisme som et mere komplekst og mangefa-
cetteret feenomen. Den seneste tids empiriske studier viser, at visse psykiske lidelser bestemt
ikke kan udelukkes som mulige forklaringsfaktorer, der kan bidrage til vores forstaelse af radi-
kalisering og terrorisme. Mere specifikt dokumenterer undersggelserne, at forekomsten af visse
psykiske lidelser er hyppigere blandt soloterrorister sammenlignet med savel den generelle be-

folkning som med terrorister, der opererer i grupper.

| slutningen af 1990'erne blev der udgivet en reekke review-artikler, der konkluderede, at tidli-
gere studier pa omradet, der havde bekraftet et forhold mellem psykiske lidelser og terrorisme,
var mangelfulde bade empirisk og teoretisk set (Borum, 2004; Horgan, 2003, 2005; Silke, 1998,
2003; Victoriff, 2005). Fokus i disse review-artikler var altsa kritik af et mangelfuldt empirisk
beleeg, men som Gill & Corner (2017) for nyligt gjorde opmeerksom pa, sa blev kritikken ukor-
rekt refereret og anvendt i akademiske veerker i de falgende ar som en afvisning af en sammen-
hang mellem psykiske lidelser og terrorisme. Konsekvensen blev, at der er opstaet en slags
“falsk konsensus” i akademiske kredse om, at psykiske lidelser ikke er en valid forklaringsfak-
tor i forhold til radikalisering og terrorisme — selvom det empiriske grundlag for denne pastand

er yderst sparsomt og baseret pa artikler, der i virkeligheden havde et andet sigte.

Senere studier viser tvaertimod, at visse psykiske lidelser bestemt ikke kan udelukkes som mu-
lige forklaringsfaktorer, der kan bidrage til vores forstaelse af radikalisering og terrorisme. En
undersggelse af politidokumenter i Holland viser for eksempel, at forekomsten af skizofreni og
psykotiske lidelser er hyppigere blandt hollandske fremmedkrigere og personer, der har givet
udtryk for at ville rejse til Syrien for at tilslutte sig Islamisk Stat, end for den generelle befolk-
ning (Weenink, 2015).
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Psykiske lidelser som en mulig del af arsagsforklaring

Seerligt i forhold til soloterrorister er der gjort nogle interessante fund. Corner, Gill & Mason
(2016) konstaterede i en undersggelse af 153 soloterrorister, at seerligt forekomsten af tre slags
psykiske lidelser — skizofreni, vrangforestillinger og autisme-spektrumlidelser — er hgjere
blandt soloterrorister end hos den generelle befolkning. Begge undersggelser dokumenterede
serligt forekomsten af skizofreni blandt de undersggte sammenlignet med den generelle be-
folkning (Liem et al., 2017).

Et nyligt studie undersggte og sammenlignede 98 soloterrorister med 300 “almindelige” drabs-
mend. Studiet viste, at soloterroristerne (f.eks. gerningsmaendene til skoleskyderierne) havde
psykiske problemer i hgjre grad end “almindelige” drabsmend (Liem et al., 2017). Andre ny-
lige studier viser ligeledes, at forekomsten af psykiske lidelser hos terrorister typisk varierer alt
afhaengig af, hvilken type af terrorisme der er tale om (f.eks. Corner & Gill, 2015; Corner, Gill,
& Mason, 2016; Gill, Horgan, Deckert, 2014; Spaaij, 2010; se ogsa Gruenewald, Chermak,
Freilich, 2013). Corner & Gill (2015) sammenlignede for eksempel 119 soloterrorister med 428
terrorister, der var tilknyttet en terrorgruppe, og viste med deres undersggelser, at forekomsten
af mentale sygdomshistorier blandt soloterroristerne var markant hgjere end blandt terrorister,
der handlede pa vegne af en gruppe. Ligeledes viste Liem et al., (2017), at forekomsten af
psykiske lidelser var hgjere blandt soloterrorister, for eksempel gerningsmand til skoleskyde-
rierne (n = 13; 72 procent), end hos hgjreekstremister (n = 8; 27 procent) og ekstremister, der
var religigst motiveret (n = 11; 28 procent). Yderligere peger de seneste studier pa, at sandsyn-
ligheden for at finde visse psykiske lidelser sasom skizofreni blandt soloterrorister er hgjere
end hos terrorister, der er tilknyttet en terrorgruppe (40 procent mod 7,6 procent i nogle tilfeelde)
(f.eks. Corner, & Gill, 2015; Corner et al., 2016; Gruenewald, Chermak, & Freilich, 2013; He-
witt, 2003; Weenink, 2015).

Dette synes i overensstemmelse med fundene i nye undersggelser, der fokuserer pa sammen-
haengen mellem respondenternes personlighedstraeek og deres parathed til at statte og forsvare
deres egen religigse gruppe med vold (Obaidi et al., 2018b). | modsetning til soloterrorister,
som udviser hgjere grad af psykiske lidelser og ustabilitet, fandt Obaidi et al. (2018b) rent fak-
tisk den modsatte tendens: De respondenter, der erklerede sig parate til at bruge vold for at

forsvare deres egen gruppe, fremstod rent faktisk mere stabile end den gennemsnitlige person.
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Psykiske lidelser som en mulig del af arsagsforklaring

Petter Nessers beskriver i sin bog “Islamist terrorism: A history in Europe” (2015) fire forskel-
lige arketyper pa europaiske jihadister med forskellige roller i terrornetveerk, der typisk ogsa
har meget forskellige psykologiske profiler:

e Entreprengrerne, der er karismatiske, ressourcesterke samt religigst og politisk velfun-

derede, og som er drivende for strategi, planleegning og rekruttering.

e Protegéerne, der er velbegavede og velintegrerede, og som understgtter og typisk har

et neert og fortroligt forhold til entreprengrerne og i rekrutteringsprocesser.

e De utilpassede (“misfits”), der er uuddannede, marginaliserede og feler sig uretferdigt

behandlet, og som ofte er dem, der gennemfgarer terrorhandlingerne.

o Strejferne (“drifters ), der hverken er religigst eller politisk forankrede, men som
streeber efter anderkendelse og accept. Strejferne indtager sjeeldent serligt betroede

stillinger i de netvark, de indgar i.

Der kan vaere mange arsager og motiver til radikalisering og ekstremisme pa bade det indivi-
duelle og det kollektive plan, og det giver ingen mening at prgve at lave én entydig profil af
ekstremister eller terrorister. Dette skyldes dels de mange forskellige og komplekse arsager til,
at folk tiltreekkes af ekstremistiske miljger, dels de mange forskellige former for terrorisme, der
findes (Corner, Gill & Mason, 2016). Terrorisme er en taktik, der kan bruges vidt forskelligt,
0g organisationerne, der anvender terror, varierer markant. Det samme gar rollerne inden for

den enkelte organisation, ligesom voldsparatheden varierer fra individ til individ.

Dette understreger en maske ikke sa overraskende pointe om, at man ikke kan skzre alle terro-
rister over en kam og konkludere, at de alle, eller i hvert fald en stor del af dem, besidder helt
bestemte psykologiske profiler. Snarere kan man maske tale om, at nogle bestemte typer af
terrorister er mere disponerede for at besidde bestemte typer af psykologiske traeek og psykiske
lidelser sammenlignet med den generelle befolkning. Med afszt i Nessers — eller en lignende —
typologi er det saledes mere oplagt at studere de forskellige subtyper af ekstremister og terrori-
ster separat, da deres motiver, roller og drivkraft varierer markant.

Hvis man for eksempel ser pa selvmordsterrorister, sa argumenterer Berko (2009), at behovet

for anerkendelse er afggrende som motivationsfaktor. Interviews med personer, der rekrutterer

20



Psykiske lidelser som en mulig del af arsagsforklaring

selvmordsbombere, viser, at de specifikt udvelger “sad guys”, der mangler en sammenhan-

gende falelse af selvveerd, og som er lettere at manipulere til ekstreme handlinger.

Lankford konkluderer i sin “The Myth of Martyrdom: What Really Drives Suicide Bombers,
Rampage Shooters, and Other Self-Destructive Killers™ (2013), at ““selvmordsmotiver, psykiske
problemer og personlige kriser er de vasentligste arsager til, at naesten 300 selvmordstterrori-
ster hvert ar spraenger sig selv i luften” (Lankford, 2014, p. 352, (oversat fra engelsk). Denne
bombastiske konklusion har faet en del kritik (se Thomsen et al., 2014) — serligt nar den er
blevet udstraekt til ogsa at gaelde terrorister mere bredt eller til at sta alene som forklaring pa
terrorhandlinger. For sa simpelt er det ikke. Desuden kan man sige, at mens den situationsba-
serede tilgang til terrorisme negligerer personbestemte variabler, tildeler Lankfords bog modsat
kontekstbestemte variabler en langt mindre rolle. Lankfords udlegning af, hvad der far selv-
mordsbombere til at bega terrorisme, er ikke kun unuanceret, men star ogsa meget stejlt over
for socialpsykologiske forklaringer af selvmordsterrorisme. Det er vigtigt at understrege, at so-
ciale, politiske og ideologiske faktorer ikke kan udelukkes, nar man forklarer selvmordsterro-

risme (Thomsen et al., 2014).

For at opsummere viser den seneste tids studier, at forskere har haft en tendens til at anskue
forholdet mellem psykiske lidelser og terrorisme som et relativt simpelt og linezrt forhold. For
nylig opfordrede Gill & Corner (2017) til, at man tog afstand fra en simpel ja/nej-modstilling,
0g at man i stedet undersggte forholdet som et mere komplekst og mangefacetteret feenomen
(se ogsa Corner et al., 2016). Mere specifikt konkluderede de, at undersggelser af psykiske
sygdomsmekanismer til stadighed er nedprioriteret i forskningsverdenen, og at dette er proble-

matisk.

Det er vigtigt at papege, at de ovennavnte undersggelser — i modsatning til Lankford — ikke
havder, at psykiske lidelser er hovedarsagen til radikalisering og terrorisme. Snarere foreslar
de, at psykiske sygdomme savel som normale, individuelle, psykologiske forskelle bar ses som
én blandt mange faktorer, der kan bane vejen for og spille en rolle i forhold til radikalisering og
terrorisme. Derfor foreslar de, at vi skal udvide vores forstaelse af forholdet mellem psykiske
lidelser og terrorisme og se pa, hvordan og hvorledes psykisk sygdom og psykologiske proces-
ser — sammen med en raekke andre forhold — pavirker personers radikalisering og deltagelse i
terrorisme (Corner & Gill, 2017).
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6. Psykologiske variablers betydning for adfaerd i

ekstreme situationer

I socialpsykologien er det en udbredt antagelse, at pres og ekstreme situationer har langt starre
betydning for vores adfeerd end individuelle, psykologiske variabler. En reekke socialpsykolo-
giske undersggelser viser imidlertid, at selv under samme strukturelle og sociale forhold kan
der observeres vidt forskellig adfeerd hos forskellige mennesker — ogsa i ekstreme situationer.
Sadanne observationer kan ikke forklares ud fra et rent kontekstuelt eller situationsbestemt per-
spektiv, baseret pa den antagelse, at helt almindelige mennesker kan blive badler, safremt de
befinder sig i en serlig situation, hvor afvigende adferd som vold og drab er normen. Derfor
argumenteres det i dette afsnit, at individuelle, psykologiske variabler ogsa ma inddrages for at
kunne forklare adferd. Her argumenteres for, at vores adfeerd, i bade ekstreme og ordinere
situationer, typisk — og egentlig ikke overraskende — opstar som et produkt af en interaktion

mellem person og situation.

| psykologien, iser inden for den situationsbestemte tilgang, er der en udbredt opfattelse af, at
ekstreme situationer og pres har starre indflydelse pa vores adfaerd end individuelle, psykolo-
giske variabler (Mischel, 1977; se ogsa Fiske et al., 2004). En udbredt opfattelse er, at helt
almindelige mennesker kan blive badler, safremt de befinder sig i en serlig situation, hvor af-

vigende adfeerd som vold og drab er normen.

Spergsmalet er imidlertid, om situationens magt egentlig er sa overbevisende dokumenteret?
Der findes fa undersggelser, som direkte bekrafter tesen, og resultaterne af de eksisterende
undersggelser er bestemt ikke entydige (se Cooper & Withey, 2009). For eksempel nzgtede 35
procent af forsggspersonerne under Milgrams forsgg, beskrevet i afsnit 2, rent faktisk at adlyde
forsggslederen i den ekstreme situation, de blev stillet i (Blass, 1991). Hvad karakteriserede de

personer, der naegtede at adlyde? Det fremgik, at blandt andet individuelle forskelle i det, der
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Psykologiske variablers betydning for adfaerd i ekstreme situationer

kaldes autoriteer personlighedsstruktur (det vil sige, i hvor hgj grad en person ukritisk underka-
ster sig autoriteter, faler sig mest tryg ved autoriteere styreformer og oplever frihed som angst-
fremkaldende, Altemeyer, 1998), var en del af forklaringen pd, hvorfor nogle var villige til at
give andre elektriske sted, og andre ikke var det (EIms & Milgram, 1966). Personer med en
autoriteer personlighedsstruktur var i hgjere grad villige til at adlyde forsggslederen og give stad.
Folelsen af moralsk forpligtelse var ligeledes en bestemmende faktor (Staub, 2011). Forsggs-
personer, der scorede hgjt pa en falelse af moralsk forpligelse, var mindre tilbgjelige til at at

give de maksimale 450 volt stad.

Et andet eksempel, pa hvordan folk handler forskelligt under de samme sociale pavirkninger,
stammer fra undersggelser af personer, der hjalp de tyske jgder med at undslippe nazisternes
forfalgelse. Her fandt man ud af, at de tyskere, der hjalp jederne, scorede hgjere pa det, der
kaldes social ansvarlighedsfalelse, sammenlignet med dem, der ikke deltog i redningsaktio-
nerne (Oliner & Oliner, 1988, citeret i Blass, 1993, s. 40-41). Disse undersggelser udfordrer
den udbredte antagelse om, at ekstreme situationer har langt sterre betydning end individuelle
faktorer, nar det geelder pavirkning af adfeerd.

Undersggelserne viser altsa, at selv under samme strukturelle og sociale forhold kan der obser-
veres vidt forskellig adfaerd hos forskellige mennesker, ogsa i ekstreme situationer. Sadanne
observationer kan ikke forklares ud fra et rent situationsbestemt perspektiv. Derimod ma ogsa
individuelle psykologiske variabler inddrages for at kunne forklare adferd, som er en kombi-
nation af ydre forhold og serlige, psykologiske dispositioner. Man kan séaledes tale om et slags
“fit” mellem personen og konteksten. For eksempel kan visse psykologiske dispositioner veere
tilbgjelige til aktivt at opsgge bestemte miljger, situationer og kontekster. Det betyder, at vores
psykologiske dispositioner typisk er med til at bestemme de sarlige sociale nicher, vi veelger at
ops@ge og feerdes i (Akrami, Obaidi & Bergh, 2018; Obaidi, Bergh & Akrami, 2018a).

Et eksempel pa samspil mellem kontekst og individuelle forskelle er et studie af Carnahan og
McFarland (2007), der fokuserer pa Zimbardos rekrutteringsdesign i feengselseksperimentet,
beskrevet i afsnit 2. | deres undersggelse benyttede Carnahan og McFarland sig af to rekrutte-
ringsannoncer. | den fgrste annonce sggte de efter studerende til et psykologisk eksperiment om
“feengselslivet””. Annoncen var identisk med den oprindelige, som blev brugt i forbindelse med
Standford fengselseksperimentet i 1973. Den anden annonce, som Carnahan og McFarland

brugte til at rekruttere folk, var identisk med den farste — med én central undtagelse; man undlod
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at inkludere ordet ““feengselslivet™. De personer, der meldte sig til “den psykologiske undersg-
gelse af feengselslivet”, scorede betydeligt hgjere pa dispositioner som aggression, narcissisme,
social dominans og autoriter personlighedsstruktur og betydeligt lavere pa for eksempel empati

og altruisme.

Selv efter Abu Ghraib-skandalen i Irak og sa sent som i 2007 havdede Zimbardo, at der ikke
var nogen psykologiske effekter pa spil i hans feengselseksperiment fra 1973, og at deltagerne
var ganske normale og gennemsnitlige (ligesom de fleste terrorister og feengselsvagter i Abu
Ghraib, lad argumentet).

Carnahan & McFarland (2007) viste imidlertid, at en lang reekke psykologiske variabler spiller
ind, og at det ikke bare er helt almindelige og gennemsnitlige mennesker, men faktisk helt be-
stemte typer af mennesker, der for eksempel bliver tiltrukket af et feengselseksperiment som
Zimbardos. Blandt andet Carnahan og McFarlands undersggelse viser, hvordan individuelle,
psykologiske variabler typisk far os til at veelge den kontekst, der passer bedst til vores karakter.
Der findes et slags “match” eller “fit ” mellem vores psykologiske dispositioner og vores valg
I livet, for eksempel af karriere. Socialpsykologiske studier viser for eksempel, at folk, der sco-
rer hgjt pa social dominans, ofte er tiltrukket af job i organisationer, som har en hierarkisk
struktur (f.eks. politi og militer, se Haley & Sidanius, 2005; Sidanius, Pratto, Sinclair & Van
Laar, 1996). Ligeledes viser en reekke undersggelser om vealgeradferd, at ens politiske hold-
ninger, valg og ideologiske orientering i ret hgj grad forudsiges af individuelle, psykologiske
variabler (f.eks. Chirumbolo & Leone, 2010).

Der er mange eksempler i litteraturen, der dokumenterer, at engagement i de ekstremistiske
miljeer ofte er et produkt af en slags “selv-selektion” (f.eks. Olsen, 2009; Sageman, 2004). Med
andre ord opsgger individet ofte selv radikaliserede miljger, snarere end der at tale om blind
manipulation. Wiktorowicz’ (2005) studier af Al-Muhajiroun, et netveerk af Britiske salafister
ledet af Anjem Choudary, viste ligeledes, at et “match” mellem organisationens ideologi og
medlemmernes individuelle verdisat var afggrende for socialiseringsprocessen i organisatio-
nen. Wiktorowicz argumenterede, at en vellykket rekruttering typisk indebar, at individerne var

modtagelige og allerede til en vis grad “primet” for bevaegelsens kerneveerdier og ideologi.

Det foregaende er ikke et forsgg pa at afvise situationsbestemte faktorers vigtighed i forsknin-
gen i radikalisering og terrorisme. Man bgr erkende, at ekstreme situationer kan pavirke adfaerd
(f.eks. Asch, 1951; Haney et al., 1973; Milgram, 1963; Sherif, 1935), men samtidig holde sig
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for gje, at "situationens magt" ikke er det samme som “individbaserede variablers ubetydelig-
hed”. Det er ikke tilfeeldige personer, der bliver draget af ekstremistiske miljger, men snarere
folk, der besidder bestemte psykologiske treek (se Obaidi et al., 2018b). Vores individuelle for-
skelle pavirker vores tiltreekning til bestemte typer af miljger, roller og situationer savel som
vores adfaerd og ageren i ekstreme situationer. Der er saledes logiske, teoretiske og empiriske
grunde til at inkludere bade person- og situationshestemte faktorer, nar vi forklarer fanomener

som radikalisering og terrorisme.

Forskning inden for personlighedspsykologi viser, at individuelle psykologiske variabler for-
udsiger alt fra fordomme (f.eks. Akrami, Ekehammar & Bergh, 2011; Sibley & Duckitt, 2008;
se 0ogsa Ajzen & Fishben, 1980) til dadelighed, skilsmisse og jobrelateret succes (f.eks. Roberts,
Kuncel, Shiner, Caspi & Goldberg, 2007). Ligeledes viser mange beslaegtede undersggelser, at
normale personlighedstraek kan veere med til at forudsige politisk mobilisering og normativ
kollektiv protest (f.eks. Ha, Kim, & Jo, 2013; Opp & Brandsttter, 2010). Ny empiri pa omradet
viser for eksempel en direkte sammenhang mellem grundleggende personlighedstrek og
voldsparathed til at forsvare det, der opfattes som ens egen gruppe (se Obaidi, Bergh & Akrami,
2018b). For eksempel har Obaidi et al., (2018b) vist, at 15-25 procent af de individuelle for-
skelle i voldelige tilbgjeligheder kan spores tilbage til forskelle i folks personlighed. Det er Klart,
at der stadig hersker usikkerhed om, hvorfor nogle mennesker (men ikke andre) vil bega eks-
tremistisk vold, men fund som disse udger alligevel en stor og vigtig brik i puslespillet, som

ber inddrages.

I gkonomi og statsvidenskab er det desuden velkendt, at den pradiktive veerdi af grundleeggende
personlighedstraek kan inddrages pa lige fod med socialpsykologiske faktorer og i visse tilfelde
overgar mange kognitive og situationsmassige faktorer, nar man skal forklare adfeerd (f.eks.
Gerber et al., 2010). P4 samme made indikerer meta-analytiske studier, at den praediktive veerdi
af personlighedstrak ikke er lavere end socialpsykologiske (Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi &
Goldberg, 2007).

Det synes altsa alment anerkendt og relativt ukontroversielt pa andre omrader, at det er et sam-
spil mellem psykologiske og kontekstbhestemte faktorer, der pavirker folks adferd og falelser
(Richard, Bond, & Stokes-Zoota, 2003; Roberts et al., 2007), og at psykologiske og kontekst-
baserede faktorer supplerer hinanden (for review henvises til Webster, 2009, se ogsa Thomsen,
Green & Sidanius, 2008).
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7. Relevans for det forebyggende arbejde mod

ekstremisme

Det er vigtigt at understrege, at psykologiske faktorer alene ikke kan forklare radikalisering og
terrorisme og derfor skal ses i sammenhang med andre ngglefaktorer. Det er helt centralt at fa
de psykologiske faktorer pa dagsordenen — sammen med eksempelvis gruppedynamikker og
samfundsforhold — for at forstd og handtere de radikaliseringsproblematikker, vi star overfor
(se Obaidi, Bergh, & Akrami, 2018c; Obaidi et al., 2017; Obaidi et al., 2018; Sidanius et al.,
2015).

Individulle, psykologiske variabler kan kaste lys over de “risikofaktorer”, der kan gare nogle
mennesker sarbare i forhold til at blive draget mod ekstremisme. Nyere forskning (Obaidi et al.,
2018b) viser for eksempel, at brugen af vold virker mere tiltreekkende pa folk, der har en tilbg-
jelighed til at opdele verden i dikotomier, s& mulige tegn pa sadanne tilbgjeligheder kan veere

vigtige at vaere opmarksom pa i den forebyggende indsats.

Mere konkret er der bred enighed i litteraturen om, at radikalisering er drevet af forskellige
kombinationer af push- og pull-faktorer, der kan “skubbe” og/eller “treekke” personer mod ra-
dikalisering (Akrami, Bergh & Obaidi, 2018). Individuelle, psykologiske variabler kan ses som
push-faktorer, der preedisponerer eller ”skubber” individet til at sege ekstremistiske miljger.
Disse suppleres af pull-faktorer, det vil sige faktorer, der tiltreekker individet ved de ekstremi-
stiske miljger (Akrami et al., 2018). Push-faktorer i denne sammenhang kan involvere for ek-
sempel “selv-selektion”, som vi har varet inde pa i det foregaende (se side 24), mens pull-
faktorer kan involvere indoktrinering og hjernevaskning i ekstremistiske organisationer, som
tilbyder et entydigt verdensbillede og klare fjender. Forskning viser, at dogmatisme spiller en
vigtig rolle i bade push- og pull-mekanismerne mod ekstremisme (Obaidi et al., 2018b). Det
angives for eksempel, at en dogmatisk person vil sgge tilflugt i absolutter og dermed opsage
miljeer, hvor personen kan leve i et relativt mentalt lukket univers. Mennesker med disse psy-
kologiske treek ma anses for at have en betydeligt gget sarbarhed over for ekstremistisk propa-
ganda. Denne sarbarhed kan veare med til at skubbe person mod et ekstremistisk miljg, hvor det
kreeves af medlemmerne ukritisk at underkaste sig de normer, der er dominerende i organisati-

onen. Pull-effekten er baseret pa tanken om, at nar en autoritetsfigur har sat normerne for en
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handling, herunder aggression mod andre personer eller grupper, vil dogmatiske personer veere
mere tilbgjelige til at indordne sig. Baseret pa det kan viden om individuelle, psykologiske
variabler i den forebyggende indsats veere vigtig, idet personer, der kan karakteriseres som dog-
matiske og samtidigt befinder sig i miljger, der promoverer radikale ideer, i hgjere grad ma
anses at veere i risiko for radikalisering end individer, der befinder sig i samme miljger, men

ikke viser tegn pa sadanne psykologiske treek.
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